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Fgrste eksperiment — asyl

v

Hvilket eksperimentelt design er dette?

v

Hva kan vi slutte fra disse funnene?

v

Hva er svakhetene i dette designet?

v

Hvordan kunne vi forbedret eksperimentet?



Farste

eksperiment — opplegg

Klassen deles i to grupper

Eksperiementgruppen ser video om personlige tragedier til
enkeltsgkere. Kontrollgruppen venter.

Begge grupper svarer hvor enig/uenig man er i at sgkerens
behov heller enn kvoter skal avgjgre norsk asylpolitikk.

Begge grupper hgrer om brak ved asylmottak i Norge.

Begge grupper svarer hvor enig/uenig man er i at sgkerens
behov heller enn kvoter skal avgjgre norsk asylpolitikk.



Fgrste eksperiment — designet for & svare pa et spgrsmal

Jeg har testet to ting/bakt to eksperiementer inn i ett. Jeg har
med andre ord designet eksperimentet for & svare pa to spgrsmal:

» Hi: Ensidig mediadekning pavirker holdninger til innvandring.
Jeg @nsker 3 teste dette pd to mater, og har dermed
operasjonalisert hypotesen pa to ulike mater:

> Hi,: Personlige tragedier gker sympati for en behovsbasert

asylpolitikk.

> Hip: Saker om kriminelle innvandrere senker sympati for en

behovsbasert asylpolitikk.



Fgrste eksperiment — to operasjonaliseringer av samme
spgrsmal

Jeg har testet to ting/bakt to eksperiementer inn i ett for & male
samme tingen (effekt av mediadekning):

» Jeg sammenlikner kontrollgruppen med
eksperimentgruppen: Begge svarer pd samme spgrsmal,
men bare en gruppe har blitt manipuert (sett video). Jeg har
ikke testet holdningene fgr manipulasjonen av frykt for at
dette skal pévirke resultatene mine.

> Jeg sammenlikner begge grupper med seg selv etter
ytterligere en manipulasjon (hgre radio). Denne gangen har
jeg for/etter-data pa kontrollgruppen, mens
eksperiementgruppen viser den samlede effekten av begge
manipulasjoner. Jeg risikerer en Hawthorne-effekt.



Fgrste eksperiment — Jacobsens fire ideelle elementer

» Sammenlikning: Effekt av video: Jeg har en kontrollgruppe
(som sto pa gangen) og en eksperiementgruppe (som var i
klasserommet). Dette likner en tverrsnittsstudie.

» Tidsseriedata: Effekt av radio: Jeg maler verdiene fgr og
etter manipulasjonen. Jeg kan konkludere om effekten av
radioinnslaget pd begge grupper, selv om startverdiene var
ulike (pa grunn av tidligere manipulasjon). Likner paneldata.

» Randomisering: Det var tilfeldig hvem som var i hver
gruppe. Antakelsen er at et tilfeldig sannsynlighetsutvalg gjgr
at begge grupper er like, slik at all ulikhet kan forklares som
en effekt av manipulasjonen.

» Manipulasjon: Jeg kontrollerte manipulasjonen: Liten tid
mellom hver maling, og liten kontakt mellom studenter
begrenset ugnskede effekter fra andre forhold. To
manipulasjoner foregikk: Ett videoklipp og et radioklipp.



Fgrste eksperiment — resulatater

Gjennomsitlig stette

Kontrollgruppe (s4 ikke TV)
© 4 = Eksperimentgruppe (s& TV)

For radio ~ Etter radio For radio ~ Etter radio

Figure : Stgtte til asylinstituttet



Fgrste eksperiment — hva kan vi slutte fra dette?

» Gjennomsnitlig holdning til asylinstituttet i kontrollgruppen var
pa 4.83. Dette gkte til 5.33 etter det negative nyhetsinnslaget.

» Gjennomsnitlig holdning til asylinstituttet i
eksperimentgruppen var pa 5.73 etter videoinnslaget. Dette
sank til 5.33 etter det negative nyhetsinnslaget.

» Gjennomsnitlig holdning til asylinstituttet var i
eksperimentgruppen 118 prosent hgyere enn i
eksperimentgruppen etter videoinnslaget.



Rose McDermott: Experimental Methodology in
Political Science
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McDermott — Til forsvar for eksperimentering i
statsvitenskap

McDermotts tilneerming er at det er mye man kan kritisere
eksperimentelle studier for, men kritikken som rammer hardest er
den som godtar premissene blant eksperiementelle forskere. Det er
ogsa denne kritikken som kan bidra & forbedre metodebruken.



McDermott — Effekt vs. kontroll

» Effekt: Det er en utfordring 3 skape en s3 engasjerende
eksperimentsituasjon at deltakerne faktisk reagerer pa
manipulasjonen.

» Kontroll: Samtidig risikerer man at deltakere overreagerer:

De tar med seg erfaringer fra tidligere liv som finner resonnans
i manipuleringen.



McDermott — Triviell vs. eksperimentell realisme

Triviell realisme er ikke det samme som eksperimentell realisme.

» Esperimentell realisme innebarer at deltakerne ma engasjere
seg nok til & reagere pa stimuli. Dette er ngdvendig for at
eksperimentet skal fungere.

» Triviell realisme innebzerer at eksperimentsituasjonen likner
pa den virkelige verden pa alle vis. Dette er ungdvendig, eller
til og med en ulempe.



McDermott — Intern eller ekstern validitet

En eksperimentell forsker er mer opptatt av den interne validiteten
en den eksterne validiteten.
» Intern validitet: Maler jeg det jeg tror jeg maler?! Uten

denne er det umulig 3 konkludere med en drsakssammenheng.
Da har det ogsa lite for seg & argumentere at den eksterne
validiteten er lav. Viktigst her er & ha en god
operasjonalisering, og vaere sikker pd kontrollen i
eksperiementsituasjonen.

» Ekstern validitet: Hva kan jeg generalisere til? Dette
etableres gjennom replikasjon; man gjentar studien i ulike
former for & se om vi oppnar samme resultater.
Eksperimentelle design er best nar de kan generaliseres til en
spesifikk gruppe som apenbart likner pa deltakerne (1), eller
ndr man skal utvikle teorier om svaert generelle fenomener (2).
N3&r sistnevnte er formélet, kan ikke eksperimentet generere
valide hypoteser fgr en overordnet teori er utviklet.

1Se Jacobsen kap 11 for en lengre diskusjon.



McDermott — Lure deltakerne?

Av og til er det hensiktsmessig & holde malet for undersgkelsen
hemmelig for deltakerne.
» McDermott er ingen store ulemper ved det, og siterer ogsa at
mange deltakere blir mer engasjerte.
» Det kan vaere et problem med leringseffekt og at deltakerne
bruker mer tid pa 3 gjette seg fram til det virkelige formalet
enn a delta aktivt.



McDermott — Pa kontoret eller i felten?

Det er ikke et mal i seg selv a flytte eksperimentet ut av
laboratoriet, men i noen tilfeller er det den eneste muligheten for 3
reprodusere en situasjon. Dette er naturlige eksperimenter.

» Fordel med naturlige eksperimenter nér det er uetisk eller
umulig 3@ manipulere. Hva er effekten av en sykdom?
Naturkatastrofe?

» Ulempe med naturlige eksperimenter Det naturlige
eksperimentet kan vaere enda mer uetisk siden deltakerne ikke
gir sin eksplisitte tilslutning. Videre er det vanskelig a
kontrollere eksperimentsituasjonen, s man kan i mindre grad
isolere "manipulasjonsvariabelen”.



McDermott — Fordeler ved eksperimenter

v

Intern validitet er hgy

v

Kontroll over testmiljget (andre faktorer)

v

Presise mal pa variabel siden man har designet den selv.

v

Detaljkunnskap ved drsakssammenhengene kommer lettere
fram.

v

Beuvisst forhold til eget forskningsdesign



McDermott — Ulemper ved eksperimenter

» Risiko for a designe et eksperiment som ngdvendigvis
bekrefter hypoteser

» Den observerte endrer oppfgrsel Deltakere er ofte
responsive til uutrykte gnsker hos forskeren, de gnsker & sette
seg selv i et godt lys, eller de endrer oppfgrselen sin
midlertidig som konsekvens av eksperiementet.
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Kritikk mot eksperimenter

» Hawthorne-effekten: Selve eksperimentsituasjonen pavirker
handlinger. (placebo)

» Smitte mellom kontroll- og eksperimentgruppe: Gruppene
er ikke uavhengige. Mennesker snakker sammen, og pavirker
hverandre ndr de omgas.

» Bevisste manipulasjoner er vanskelig: Kan vare vanskelig
gjennomfgrbare.

» Randomisering er vanskelig: Bl.a. har mennesker egen vilje,
og deltakelse i eksperiementer ma vaere frivillig. Dermed
risikerer vi systematiske forskjeller blant deltakerne; som velger
a delta av ulike (og ukjente) grunner.

» Etisk tvilsomt



Kompensasjonsstrategier

» Kvasieksperiementer: Nar vi ikke kan gjgre et tilfeldig
utvalg, ma vi gjgre utvalg vi tror er representativt basert pa
tidligere forskning.

> Naturlige kvasieksperiemnter: Nar vi i tillegg ikke kan
manipulere tiltakene gruppa utsettes for, ma vi velge enheter
som tilfeldigvis blir underlagt manipulasjonselementet og en
kontrollgruppe som tilfeldigvis ikke er underlagt
manipulasjonselementet.

» Endring over tid: De samme enhetene endrer seg, men man
har ikke kontrollgrupper. Gjgr at man er usikker pad om det er
manipulasjonen som forarsaker endringer og ikke andre
elementer i samme tidsrom.



Kompensasjonsstrategier

Nar vi utelukkende ser at to ting samvarierer, kjenner vi ikke

arsakssammenhengen dem i mellom (&rsaksretning, spurigsitet,

tilfeldigheter). Dette kompenserer vi for ved a gjgre substansielle

valg:

» Fokus pa prosess/mekanismier Man kan fokusere pa

mekanismene som skaper drsaker. Vi ngyer oss ikke bare med
a observere endringen i den ene variabelen nar den andre
endres. Vi krever ogsa 3 se tegn pd mekanismen vi har laget
hypoteser om.

» Fokus pa teori: Vi bruker tidligere forskning for & forme
hypoteser som vi tester. S& observerer vi endringen i den ene
variabelen nar den andre endres. Vi krever ikke & se
mekanismene.
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